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METHODENSTREIT — ROZCESTiI EKONOMICKE VEDY

Ve své seminarni praci sesnuji vyznamnému metodologickému sporu, jez byl vede
mezi rakouskou Skolou agustaviteli gmecké historické Skoly, a jeZz je nazyvan ,sporem o
metodu“. Co vlasth metodou rozumime? Jdet®ob, jimz ziskdvame poznatky oégv
Tématem zkoumani édeckého poznani — metodologie - je tudiz proced)oZe
prostednictvim usuzujeme @nime zav¥ry o realném sité. V této souvislosti nelze nezminit
problém univerzalnosti metody, o jejiZz existenci sgle vedou spory, a ktery se
diskutovaného témaripno dotyka.

Védec ke zkoumani jévvyuziva ¥decké metody, jejichZz vysledkem mohou byt
vedecka fakta ktera nevyvratitel popisuji realitu, ovientasgjSim vysledkem &deckého
badani jsou dnes v souladu s teorii positividmypotézy hledajici souvislosti mezi fakty a
jejich naslednym testovanim formuluji pr&podobnost platnosti hypotézy. Spolehlivost
pfedvidat a vysitlovat maji védecké zakonyjako dalSi mozny vystupé&deckych metod,
které obsahuji nutné a podstatné souvislosti mmai. jA nakonec jsou teedecké teorig
ucelené logické konstrukce.

Jmenované vystupy metod zavisi na pouzité ndetddv. spor o metodu je prav
jednim z nejvyznamijSich spoii, ktery p@ispél do diskuse ohledn spravnosti danych
piistupi k poznavani -metod ale i k diskusi dalSich metodologickych otazekolS se
rozhael v 19. stoleti mezi rakouskou ekonomickou Skaatmeckou historickou Skolou.

Spor o metodu

Hlavnimi protagonisty sporu byli Wilhelm Roscheiggstavitel tzv. starSiémecké
historické Skoly, Gustav Schmoller, zastupce tzlad$i mecké historické Skoly, a Carl
Menger, zastupce rakouské SKolBpor vzplal v doly kdy ekonomie byla na fakultach
souwdsti jinych kateder, byla zcela pod vlivem filogofpravni ¥dy ¢i piirodnich &d, ale jiz
se pomalu z#dnala etablovat jako samostatna suveréadhivdisciplina.

Za ,rozbusku“ celého sporu je povazovano dilo &a&lengera ,Untersuchung tber
die Metode der Sozialwissenschaften®, kterym Memgetodologicky obhajoval a navazoval

na své pedchozi dilo ,Grundsatze der Volkswirtschaftslehrélengerovo metodické

! Pokraiovatelé rakouské skoly (Hayek, Mises, Rothbardl, layvaji oznaovani za tzv. neorakouskou Skolu.
Samotni pedstavitelé tohoto stru podobné &eni odmitaji.
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pojednani vzbudilo v akademickych kruzich ohlasnlyer jim polozil zaklady nejen sporu
némecky nazyvanému ,Methodenstreit®, ale také zakladkpuské ekonomickeé Skole.

Cely spor se tykd metodologie tehdy #&ose tvdici ekonomické #dy, resp.
spravnosti zfisobu ekonomického badani &igpupi k formulovani ekonomickych zakén
Tradicnim sporem je pouziti metodiippdnich ¥d ve wdach socialnich. Oproti nap
piirodnim wdam je zde, jak byva namitano, rozdil v lidském homovani, jednéni,
determinovaného lidskouil, coZ u fenoméin z prirodni sféry nenalezneme. Tato skimi@st
se podepsala na obsahu celého sporu, ktery byalsicdsti prace pblizil.

Spor mizeme rozdit do t¢éi sfér. Prvni z nich je spor, zda pouzivat v ekoimom
induktivni ¢i deduktivni gistup k tvorkd ekonomickych zakan Druhou je oblast platnosti
téchto zakoil, zda formulovat obeeénplatné zakonyi postauje se spokojit se zakony
zjistenych na zaklagl empirie. A teti, posledni oblasti je neshoda, zda ekonomiclkéyza

ma z&inat u jednotlivé ¢i je relevantni zapst analyzu u entit tvieenych vice jedinci.

Indukce vs. dedukce

Od obecného k jedidaému ¢i naopak? Pray tato otazka je i@dmétem sporu
induktivniho versus deduktivnih@iptupu ke zkoumané realitPrejdeme-li vyl&né na pole
ekonomické wdy, jde v zasatlo spor, zda nejprve stanovitgolpoklady a poté logickymi
postupy dochazet k z&wum, ¢i nachazet obecné zakonitosti shronuich dat a jejich
analyzou.

Prvré uvedeny fistup je nazyvanmdeduktivnim. Pravidla deduktivniho usuzovani
piedklada logika. Dedukce sgisa ve formulovani vychozichi@dpoklad (tzv. premis),
resp. vietzci na sebe navazujicich Uvah postup, které splinim stanovenych kritérii
logiky zajisti logickou spravnost dedukce. Je-ldytededukce logicky spravna, pakip
pravdivosti premis budou pravdivé i deduktivni ntigto Winéné zavry.

Deduktivni gistup napomaha nalézat meziémha jevy vztah fcina-nésledek,
umoZiuje presrEji vymezit platnost jiz znamych pozndtk soustavou Uvah gsiuje
deskripci reality. Postup dedukce uziva tzv. logikbnstanty (a; nebo; neni pravda, Ze; atd.),
jejichz roli stanovi teorie logiky. Vysledkem logi&ho postupu by gy byt vyroky, které pi
spravnosti logického postupu a spravnosdpoklad, jsou také spravné.

Dedukce tedy stavi na formulovani vychozicliedpoklad, postulat, které

predstavuji zaklady, pilé celého fistupu. A zde i spva jedno z nebezpededuktivnich
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postum, stanovime-li nerealistické rgdpoklady, mohou byt vysledkem celého procesu
nepravdive vyrokyi spekulace.

Naproti tomuinduktivni ptistup jde opgnym snérem, usuzuje z konkrétnicltipadi
na obecné zakony. Metodami indukce jsou generaizaextrapolace. Induktivni metoda se
opird gedevSim o zkuSenost, vysledkem jsou hypotézy,higjglatnost je testovana. Zde
jsme jiz na gdé empirismu, resp. positivismu, ktery vyslovuje pdaeek po vyvratitelnosti
poznatki a odmita existenci absolutnich pravd (viz. dale).

Metoda indukce svedla a stalgitphuje mnoho ekonoiy testovani hypotéz se
koneckondé stalo dominujicim prosdkem dnesniho ekonomického vyzkumu. Z hlediska
takto pojatého ekonomického vyzkumu jde o shrorsdiZzdiostateného pdétu Gdaji o
empirickém s¥t¢ a nasledné hledani obecnych zakonitosti, sloZitstztali, které by
popsaly realitu co nejspolehdy.

Slabiny gistupu pomoci indukce jsou odhalovany hned ¢kohka snerech.
PredevSim vSak jde o zkoumani minulosti, ktera nerbysipro budouci vyvoj dostates
relevantni. Uvedena namitka vyvolala reakci v p@dsiah o jejiceSeni, které Ize najit nap
v pracich Friedmana, jenz za kritérium spravnostrie klade jeji schopnost predikovat

budoucnost.

Exaktni vs. empirické zakony v ekonomii

Podstatou druhé oblasti sporu je, zda lze formulekanomické zakony, které budou
platné za jakychkoli okolnosti, anebo Ize formulopauze empirické zakony, které vSak
budou prostoroy, ¢aso, institucionalg, ¢i dalSimi faktory, omezené. Je zde tedy spor o
existenci univerzakplatnyct zakori ¢i zakoni empirickych.

Pri formulaci empirickych zakoni autdi na zaklad pozorovani, skru dat a jejich
nasledného zkoumani postuluji zakonitosti koexistejevi. Zastanci empirickych z&kén
argumentuji, Ze zname-li veSkera relevantni datanenk dispozici historické materialy, pak
muzeme na jejich zaklaformulovat historické zakony. Jako na slabinu tohgistupu vSak
bylo poukazovano na slozitost problematénost pouziti zakai ziskanych ,historickym*
zpasobem na projekci do budoucna. Carl Menger glosdeato fFistup vyrokem, Ze

~ekonomie neni &epis*“.

2\ ,misesovské* ekonomii ,apriornich®.
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Menger vyita empirickym zakoim v socialnich ¥dach nejednozraost, ktera je
dilem pouze pravgodobnostni zavislosti mezi jevy. Zakony naslednastoexistence jav
jsou v oblasti socialnichéd malo gisné a tedy i slafji predikovatelné, narozdil odés
piirodnich, kde vztahiftina-disledek je peci jen sil@jSi. Socialni ¥dy tak podle Mengera
trpi mnozstvim vyjimek, které tudiz nejsou pevnyyrhodiskem pro naslednou analyzu.

Jednim zeizjmé nejviditelrsjSim piikladem empirického zdkona v oblasti ekonomie,
ziskaného na zakladstudia historickych dat je tzv. Phillipsovdivka, nebo-li empiricky
vypozorovana moznost substituce inflace neznanosti a naopak. V dtém casovém
Useku vypozorovana zavislost se vkradla doéebmic makroekonomie jako jeden
z vyznamnych konceft ktery vSak byl mnohokrat modifikovan.

| u této znamé teorie se projevila slabina empyietkzakori. Prokdze-li se neplatnost
empirického zakona, je zpravidla autorémmositeli jeho odkazu prohlasen za platny pouze
VvV urgitém case, v wiitém misg, za existenci wité hospodgske politiky, aj. Tyto faktory
vypozorované a postulované zakony nepojmou, dodladzke zkresleni skutaych vztali
determinujicich vysledek. Dand teorie tak opoudBaplavek na vSeobecnou platnost, nelze ji
také pro jeji omezenou a stale omezovanou plabwst ¢i falzifikovat, jak to poZzaduje dnes
pirevladajici positivismus.

Stejny osud potkal igvodni Phillipsovu kivku, neb@ dana zavislost se na jiném
vzorku dat jiz neprokazala. Zavislost se ukazakaraikteristickou pro danou dobu, pro dany
zpasob hospod&ké politiky. U této vlivné teorie se tak naplnajevily teorie podloZzené
pozorovanim a testovanim. L#&i, Ze dana zavislost vypovidala o minulosti, selBak
mluvit o jeji obecné platnosti schopnosti predikovat budoucnost.

Ekonomické zakony formulované na zakKianpiricko-induktivniho Hstupu se tedy
vystavuji riziku, Ze se v budoucnu objevi faktagpredata, ktera budou s postulovanymi
zawry v zasadnim rozporu. Podle popperianského falzismu by tedy takova teorieéia
byt nejen vyvracena, ale také nahrazena teorii mo@o vsak v fipact, Ze ona ,lepSi“ teorie
neni k dispozici? A je zcela smysluplné nahrazaeatii teorii jinou, zaloZzenou na stejném
metodologickém fistupu, je-li tento fistup mylny?

Exaktni teorie maji také podle svych kritiksvoji slabsi stranku. Hledajic vSeobé&cn
platné zakony jsou exaktni teorie zaloZzeny na zjddBujicich pedpokladech, které mohou
jit na dkor ¥rohodnosti. Postulovani nezpochybnitelnychéréwz krajré zjednoduSujicich
piedpoklad sice ginasi vysSi srozumitelnost, ovSem na uUkor vypovidaaleskriptivni

schopnosti realného &a.
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Vyhoda podle Mengera vSak tkvi v absolutni platnesektnich zakoi platnosti
ohrantené jasnymi podminkami danymi neempiricky. Exaktion tak plati vZzdy, zatimco
empiricky jen v pimaru®, V&dec vytvdejici exaktni poznatky o reafiichopuje pouze tité
stranky a hleda za titych podminek obecné souvislosti a vztahy. Pogauptak
k nejjednodussim elememn, hleda naslednosti jéwza podminek neémnosti jewi ostatnich
(tzv. ceteris paribus).

Automaticky zde vyvstava otazka ohlediiv vySe zmigné redlnosti dané situace a
vztahi. Menger v této souvislosti poznamenava, Ze fedgiavitelnosti situace nezalezi,
klicové je najit vztahy platici bez vyjimek, tedy ob&ca tyto nAm poté umozni analyzovat
komplikovargjsi fenomény. Dany vztah tedy poslouZi jako nastpopstedek k dalSimu

poznavani. Uzce s prdzmirgnym souvisi nasledujici aspekt sporu.

Metodologicky individualismus vs. kolektivismus

Jadrem sporu individualismus vs. kolektivismus porso vychodisko ekonomické
analyzy. Zda zdt analyzu ekonomického systému u jednotlivce, jaltmvani, voleb,
osobnich preferencii je relevantni zé&t uvazovat az u SirSich célkjako narod, stét,
spoleé&nost. Nutno podotknout, Ze jde o spor, ktery planky ¢i stag tykajici se metodologie
ekonomické ¥dy dodnes.

Metodologicky kolektivismus uvazuje za zakladni vychodisko entitu fioou
jednotlivci, jejichz chovanim je vysledkenigobeni této skupiny. Na jedné stfrge jednani
jednotlival zcela jis¢ ovlivnéno ¢lenstvim ve skupi na druhé stranje tato skupina
vytvorena prav jednanim jednotlivie, které tak stoji v pozadi vzniku entity oéilém patu
individui.

Kolektivismu mizeme také porozuwh tak, Ze jednani jednotlivce je determinovano
skupinou. Kolektivy, jejichZ je jedinec t&hvzdy ¢lenem, tedy ovlisiuji jeho nazory a
preferegni chovani, formuluji individualni preference. Jéstje tudiz chovani vSeatiena
skupiny determinovano casti v této skupiy je podle zastarc kolektivismu relevantni
zapait ekonomickou analyzu u chovani gaéto skupiny. B ekonomické analyze je poté
titeba zohletlovat vyvoj jazyka, kultury, moralky, apod. Popisnyapiistup povazuje
existenci SirSich cetkjako danou. Nutno ovSem poznamenat, Ze&ktemych autol (nag.

Roscher) je tento nazor spojen s naboZzenskou viesp,. existenci cirkve jako jedime

¥ ADAMEC, Radek: Ekonomickadda a hospodéké politika, E-Logos, 1999, ISSN 1211-042
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velké skupiny lidi, jejiz chovani Ize do zm& miry gedvidat, a nevychazi tedy z logické
avahy.

Neni jis€ bez zajimavosti, Ze na historicismusnecké historické Skoly ar@devsim
Gustava Schmollera, Roscherova kolegy ze sporutodugnavazuje ve 20. stoleti tzv. novy
institucionalismus, iedstavovany Douglasem Northe. OvSem v zasadnimcipunse
s Schmollerem rozchazeji, am#ri neoinstitucionalisté nevychazeji z metodologiaké
kolektivismu jako Gustav Schmoller, nybrz z metadptkého individualismu.

Z hlediska metodologického individualismu jedna pouze jedinec a pochopime-li
principy chovani jednotlivit, porozumime i ekonomickym jém. Jak uvedeno vySe,
metodologicky kolektivismus fpdpokldda determinovanost chovani jednotlivce siapi
avSak podle rakouské teorie nemda skupina vlastaumg prefereéni 3Skalu, cile, ale
predevsim nevybiraji ze své prefefenskaly, nejednaji.

Zastanci rakouské Skoly pozadovali a stale je hejistednim metodologickym
konceptem metodologicky individualismus. Jedencelnich Fedstaviteh tohoto
ekonomického proudu, F. A. Hayek, vyslovil ve 2@oleti kategoricky poZzadavek na
metodologicky individualismus, jako zakladni pikkonomického badani.iifhy Castnik
sporu 0 metodu Carl Menger ovSerfippusel vyuzitelnost kolektivismu $ ekonomické

analyze.

Metodologicky pluralismus jako ,stiedni cesta“

Pluralismem rozumimefipusgni opravinosti pouZiti v ekonomické analyze obou
metod, tedy jak metodologicky kolektivismus, taktatmlogicky individualismus. #pousti,
Ze olg metody jsou s toifspét k naSemu poznani &a. Zastanci individualismu argumentuii,
Ze entity, z nichz vychazi kolektivisté, jsou takiledkem nezamysleného lidského jednani,
tudiz vlastg neni divod a je i ¥decky relevantni vychazetimo od jednani jedirnic

Kolektivisté protiargumentuji tim, Ze ne vSechnyciami entity jsou vysledkem
nezamysleného lidského jednani, ale jsou dilem mgsnavic samotné entity jednani
jednotlival ovliviuji a formuji. A pokud chovani vychazikenstvi v utité skupirg, je zcela
legitimni vychazet $ ekonomické analyze préwd SirSich skupin.

Jaké vychodisko tudiz zvolit? ¢kteri autai voli ,stiedni® cestu. Uznavaji
vyznamnost obou metod a volbu d¢&oné izpusobuji povaze analyzovaného problému.

Nekteré problémy jsou dle nich fesitelné jednowi druhou metodou, tudiz odmitnuti jedné
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z nich znamena vyl@eni ugitych otazek z mnoziny problémsocialnich ¥d. Tudiz na
prvnim mist stoji dany problém, poté volba metody.

Také akté sporu v zasa#prijimali obé metody, ovSem favorizovali vZdy pouze jednu
z nich. Vedle jiz zmignych Schmollera a Roschera uznavat ohetody také Menger, na
rozdil od svych pokrsvateli. Carl Menger fisuzuj historické metad védecky vyznam,
ovSem potud, pokud si ,nehraje” na teoretickou ekoin, jiz rozungl zkoumani toho, co jest.

Roscheriika, Zze nelze primagodmitat jednu z metod (indukéi dedukci), ale byl
zastancem tzv. metodologického pluralismu, tedyzixani obou metod. OvSem favorizuje
indukci. Schmoller zas#&ka, Ze univerzalni ekonomické zakony lze najit zsodokonalou
syntézou veSkeré empirie. Ekonomie je podjepiilis slozita na to, aby se daly jevy izolovat
a abstrakté zkoumat. Ani Schmoller se niéka dedukce a shodrs Roscherem tvrdi, Ze &b

metody se doflji a nikoli vylutuji.
Individualismus jako z&klad ekonomické dy

Metodologicky kolektivismu ospravetllje jako vychodisko spoteost, skupiny,
entity jedind, jejichZz chovani je skupinou determinovano. Jde-tast dobrovolnou, tajiz
védomou ¢i newdomou, lze sestoupit o stupenizeji a ptat se, jakym #pobem bylo
determinovano rozhodnuti jednotlivce @&adti v dané skup#? V mnoha fipadech je
prirozere U¢ast v dané skupénnezavisla na lidské mysli (v ¢&itém prostedi se narodime,
urcité vlastnosti jsou vSem jeditim viastni —¢lovek jako spotebitel, atd.). V obouifpadech
je dle mého nazoru relevantni a spravnéitzekonomickou analyzu u jednotlivce, né€bo
zékladem a nejelement&jsi ¢astici jakéhokoli socialniho jevu je individueletdpani.

Za metodologicky individualismus se postavil vyzmgnpiredstavitel rakouské Skoly
Fridrich August von Hayek, ktery zaravepoukazuje ,iluzi®, Ze pokud je &da schopna
formulovat determinujici zavislosti jako funkceskolika malo pronnnych,® bude toté?
mozné i u mnohem sloZjgich jevi. Hayek za jediné spravné metodologické vychodisko
povazuje pra¥ individualismus. ZaloZenim teorie na metodologiokéndividualismu tak
sniZzuje pravdpodobnost omylu vzniklého generalizaci.

Po studiu materiéltykajicich se daného problému dochazim z vlastpteevdéeni
ke stejnému nézoru, jeZ je zastavan stoupenci siéogkoly. Vyjdeme-li z individuelniho
jednani, poloZzime tim nejpe¥jgi mozné zaklady ekonomické teorii, na nichz Igbudovat

*HAYEK, F.A.: Pravo, zakonodarstvi a svoboda, 24r.
5
dtto.
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logickou, vnitné konzistentni a koherentni teorii o koexistenciaslednosti zkoumanych
jevi. Takto silna naslednost existencetjedle mého nazoru u druhé diskutované metody

MoZna neni, coz &uje a znejiBuje ekonomickou teorii a analyzu.
Abstraktn é-deduktivni ¢i empiricko-induktivni?

Spor nazyvany ,Methodenstreit® jeiq@evSim vidn jako diskuse o metodach
v ekonomii nazyvanych abstraktdeduktivni a empiricko-induktivni. Na stranu rak&ea
teorie se fidal kup:. Bohm-Bawerk, ktery nazyval abstrakérdeduktivni metodu metodou
izolujici, jejiz podstata sgiva v oddleni ukité spoléenského fenoménu a jeho samostatné
zkoumani. PrincipiekvSak neodmital ani historicko-statistickou metodu.

Jako politovanihodné nedorozéni vyplivajici z gecaiovani jedné z metod oztih
spor John Maynard Keynes ktery také vzyva ab metody jako sob rovné a paftci
neodlitelné k podstat politické ekonomie.

DalSi velky ekonom 20. stoletiloseph Alois Schumpeter atkoli ,odchovanec*
rakouské Skoly, neshodoval se s ni ohéednetodologie ekonomie. Jednoduiseno,
pouzivani metod ffrodnich ¥d v ekonomii, tzv. scientismus, ani matematizace mahyly
cizi a povazoval je za nezbytnou &ast rozvoje ekonomické ¢dy. Veéren svému
pieswdceni, zaujal tento jeden z néjgich ekonoma 20. stoleti ke sporu vysoky nadhled a
spor oznail za dtinsky ,boj s &trnymi mlyny* a ,ztratucasu®. Ok metody (abstraktn
deduktivni i empiricko-historicka) se dle Schumpataezbytd navzdjem dopji a nema
valného smyslu favorizovat jednti druhou ¥deckou metodu. Vtomto smu hdjil
Schumpeter postoj Keynese.

Jednoznéné na stranu abstrakirdeduktivni metody se stadiudwig von Mises
ktery exaktni analyzu ozthaje za tzv. apriorni ekonomii, resp. praxeolagizakladem
praxeologie je jednajiélovek, vyroky praxeologie jsou absoldtplatné a nelze je empiricky
vyvratit. Historicky gistup ma podle Misese tu nevyhodu, Ze nikdy igmposkytnout
obecrt platné poznani, doslova si podle autora ,pletenekdi s djepisem”. Misegv
pozadavek je tudiZz jednozimy a ve prosfch abstrakt&deduktivni metody se vyslovuje

jeSe darazreji nez samotny aktér sporu Carl Menger.

® Praxeologie poklada jako zakladni axiomgleek jednd, ma své cile a k jejich dosaZeni vyuzivgtugmych
prostedk, &’ jiz spravnychti nespravnych. Na tomto zakladnim axiomu Ize patdigp Misese vybudovat celou
ekonomickou teorii.
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Misesova ,apriorni ekonomie“ stoji v ostrém rozpasuzv. positivismem, ktery
konkretizuje tvrzeni empirismu. Empirismtik4, Ze pouze ta tvrzeni maji povahu poznatku o
reali, ktera jsou zkuSenosti vyvratiteldiaverifikovatelna. Ostatni povahu poznatku nemaji
a jsou pouhymi arbitrarnimi soudy tautologiemi. OvSem tim by veSkeré poznatkglym
povahu pouhé hypotézy a nikoli pravdy. Vtomto ductaké mluvi dsedni tvrzeni

pozitivisti:

.vSechna tvrzeni vztahujici se k realjsou pravdiva pouze hypoteticky, absolutni
platnost maji pouze definice, které nam o realnggte £adné noveé informace neposkytuji.

Jinymi slovy, neni mozné, aby tvrzeni vztahuji&ielitc bylo pravdivé absoluth*’

Oproti misesovské ,apriorni ekonomii“ positivismugdy existenci absolun
pravdivych poznatk o realit popira. Neexistuji tedy pravdiika positivismus, které by byly
nevyvratitelné, absolu#n platné za vSech okolnosti. Positivismus stavi aam@lovani
hypotéz, jejich testovani a kvantifikaci pr&pddobnosti vztahuifgina-nasledek. Dnesni
ekonomické badani je prakticky zcela v ,rukou” pesmu. Z pozice praxeologie trpi
positivismus, resp. empiricko-induktivni metodaegpoklady tzv. konstantniho chovani
v budoucnosti jako v minulosti, které vyZzaduji pkeg na zéklagtéto metody.

Metodologicky individualismus jako vychodisko ekomického zkoumani poZaduje
dalSi velky rakousky ekonorkridrich August Hayek, ktery itika, Zze pouze jednotlivci
mohou mit subjektivnigswdéeni a nikoli gjaké socialni entity. V socialnichedach tudiz

je jedinym spravnymifistupem metodologicky individualismus.
Zivotni cyklus ekonomické teorie a hospodéska politika

Na za¥r své prace bych se rad zminil v souvislosti seespoo metodu o pomysiné
»2ivotnosti“ ekonomickych teorii. Podle¢kterych autair totiz proZivaji ekonomické teorie
cykly ne nepodobneémn hospodéskym ¢i Zzivotnim cykiim treba vyrobku. Jednodugeseno,
teorie nejprve ziskavaji na populdyipoté jsou znany k praktickému uzivani, aby séedas
sami problematizovaly a byly nahrazeny teoriemiwnfch fazich vyvojé.

Ekonomické systémy prochézi neustalym vyvojem katirdlnimi a institucionalnimi

zménami, cely systém je tudiz obt&predikovatelny a popsatelny. Empiricky podkladriieo

"STASTNY, Dan: Je Methodenstreit minulosti?, E-logos
8 ADAMEC, Radek: Ekonomickagda a hospodéké politika, E-logos
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se tudiz neustale dni, prodlava vysokou dynamiku a timémi i teorie vzniklé na zaklad
historickych dat. Mnici se empiricka baze ekonomie jakédy tudiz samotny proces
poznavani (zeény ve stdle populagsich modelech, apod.) aripzere také ziskané
poznatky.

Empiricky-induktivni teorie veSkeré relevantni amy obtizré reflektuji, vedle této
skut&nosti slozité modelovani na zaktad,pouhych” dat nemusi zohlednit veSkeré
determinanty daného vztahu, resp. neuvaZzovanéitycin determinant dojdeédec k jinym
vztalim neZ odpovidajicich skuteosti. Nasledkem je zastaravani teorii (z histdzie
jmenovat nap malthusianstvi, z doby nedavné keynesianstvip.reezbytné odhaleni chyb
uvnitt vice ¢i meéng propracovanych teorii, které odhali jejich ne-kehnei (viz. krize
keynesianstvi). Teoriefislusné ¥cng, mistré ¢i ¢aso¥ nelze ani falzifikovat, jak by velel
duch popperovské metodologie.

Teorie tudiz zastaravaji, jsou vyvraceny a nahramgvjinymi, vice popularnimi a
vzhledem k aktuélni hospad&é politice vzniklymi ad hoc (@&p piiklad keynesianstvi).
Problém so&asnych teorii bych tudiz wtve vychodiscich, na nichz Wstaji.

,V hospodaské politice jde totizasto spiS o to znat a vybrat teorii (a aplikaci),
kterou lze aplikovat na dany problém, nez o to, gpakkovat danou ekonomickou teodii
Skolu na ji zname a/nebo aktualni problémy.“(vidatec, 1999)

Uloha hospodé&ké politiky, jak je dnesdingé chapana, je odlisna od hospiské
politiky ve vnimani rakouskych ekon@amsStat dnes uplatje wici ekonomice obrovské
mnozstvi regulativnich op@ni, kterd jsoasto zanstena makroekonomicky, na spétest
jako celek, deklaruji své jednani v zajmu celkuarodaci spole&nosti, coZz se promitlo i do
tvorby ekonomickych teorii a kolektivistickyah empiricko-induktivnich metodologii jejich
ziskavani.

Naproti tomu rakouska Skola nechapu hospeld#u politiku jako aktivistickou, spiSe
jako obranou, jako prasdek ochrany spontannich trznich sil, cile jsouZtwdtomto pojeti
diametralg odliSné od internencionistické hospégl® politiky. Dnes fevladajici
metodologické vychodisko tvorby ekonomickych zékaedy dle mého nazoru souvisi
s obecl uzndvanou povahou realizované hospski& politiky. Dochézi tak vedle mnoha
omyla také ke sblizovani ekonomie Hmpdnich d.
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